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Subject: RE: suggesties Rachel voor gesprek woensdag

De punten die zij noemt voor de bestuurlijke reactie zijn ook benoemd in ons wederhoor:

Ik zou het daarom interessant vinden om in het gesprek woensdag ook te vragen hoe de rekenkamer omgaat met ons
wederhoor. Wat gaan ze er nu mee doen? En begrijpen we elkaar goed? Op sheet 2 van hun presentatie staat bijv. nog het
woord beleid, terwijl wij in het ambtelijk wederhoor duidelijk aangeven dat stedelijk beleid en wijkaanpak echt verschillende
dingen zijn, dus wat bedoelen ze hier nu?

We kunnen hierbij wel aangeven dat het interessant is als het onderzoek laat zien dat stedelijk beleid en een wijkaanpak soms
schuren. Naast de complexiteit in de wijk — die in het gesprek vanochtend werd benoemd - is de organisatiestructuur van de
gemeente ook een complicerende factor voor een wijkaanpak. Dit sluit aan bij €én van de elementen voor aanbevelingen.

Tot zover even. Volgende week verder @&)!

Groeten en een goed weekend!

Van: SN <EE2 @utrecht.nl>

Verzonden: vrijdag 6 juni 2025 13:42

cc: QRN S © irecht.nl>

Onderwerp: suggesties Rachel voor gesprek woensdag

Ik denk dat het goed is om woensdag even punt voor punt met EBEE
onze annotatie voor Rachel daarbij als leidraad te nemen.

door elk van de conclusies en aanbevelingen te lopen en

Ze gaf ook aan dat ze straks een lijvige bestuurlijke reactie wil gaan geven inclusief:
e Stevige methodologische repliek op het rapport



¢ Uitgebreide tijdlijn over welke stappen er zijn genomen om de wijkaanpak aan te scherpen (denk aan openheid
financieen, wijkaccounthoudershap, opzetten programmteam svo, verandertrheorie-proces, aanscherping nadere regel,
ombouwen van de governance etc)

o Uitleg hoe onze aanpak concreet wel past bij de behoeften in de wijk
s Uitleg hoe we juist wel met de wijk samenwerken

Dat was het weer even

Hartelijke groet,

Met vriendelijke groet,

Samen voor Overvecht
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